COMPARAÇÃO ENTRE MÉTODOS DE REGRESSÃO LINEAR NEBULOSA

Ronei Marcos de Moraes e Roberto Quirino do Nascimento

Departamento de Estatística - CCEN - UFPb ronei@de.ufpb.br, quirino@de.ufpb.br

A análisederegressão éutilizada para medir funcionalmenteas relações entrevariáveis. Na análisede

regressão linear nebulosa (RLN), as relações entreas variáveis não são precisas como na regressão clássica,

visto queas variáveis podemser naturalmenteimprecisas. Nesses casos, teoricamente, as técnicas nebulosas

devemfornecer uma interpretação mais realista do fenômeno estudado. Essetrabalho compara dois dos

principais métodos deRLN encontrados na literatura: o primeiro, proposto por Tanaka et all [1] eo segundo

por Savic ePedrycz [2]. No primeiro, objetiva-seminimizar a nebulosidadedo sistema pela solução deum

problema deprogramação linear, para encontrar os valores dos parâmetros

A c i i i

* ( , )

=

a , onde a i são os

valores médios denúmeros nebulosos triangulares e c i são as suas respectivas tolerâncias. Esseproblema é

parametrizado por umvalor H, H

Î [ , ] 0 1 que éumlimitemínimo para que essas estimativas sejam

consideradas como boas estimativas da variável dependente no modelo de RLN.

Savic ePedrycz [2] modificama estrutura de[1], utilizando estimadores demínimos quadrados para

a i , obtendo a i

* , tornando o sistema deprogramação linear restrito às nebulosidades c i . Em[2] realizamum

estudo dedois casos experimentais, porém, emambos os casos não há uma variável nebulosa deresposta

como em [1]. Apesar dos bons resultados obtidos, falta a comparação sob a presença de nebulosidade.

Utilizando o conjunto dedados de[1], comparamos diretamenteos resultados oferecidos pelos

métodos, para diferentes valores de H . Notamos quehá variações dos resultados, dependendo do valor de H

adotado. Os valores quemelhor minimizama soma de c i eseaproximamdos valores da regressão clássica,

são para H= 0.5 para o método [1]. No caso do método [2], a melhor soma de c i épara H= 0. Notamos

tambémqueo conjunto A c i i i

* * ( , ) = a para H= 0, seaproxima do resultado obtido para o método [1], quan-

do H= 0.5. Quanto a qualidadedos ajustes, o método [2] fornecevalores dey ajustado melhores em média,

porém o método [1] fornece as estimativas de c i com menor variabilidade.

Referências

[1] H. Tanaka, S. Uejima and K. Asai, Linear Regression Analysis with Fuzzy Model . IEEE Trans. Syst.,

Man Cybernet . 12 (6) 1982, pp 903-907.

[2] D. A. Savic and W. Pedrycz, Evaluation of fuzzy linear regression models. Fuzzy Sets and Systems , v39,

1991, 51-63.