ESTUDO COMPARATIVO ENTRE ALGUNS CLASSIFICADORES

DE IMAGENS DE SENSORIAMENTO REMOTO.

Michelle Pontes Seixas* e Ronei Marcos de Moraes

Depto. de Engenharia Civil e Depto. Estatística - CCEN - UFPB ronei@de.ufpb.br

No Processamento Digital deImagens, umimportanteprocesso éa classificação deimagens que

extrai informações qualitativas equantitativas das mesmas. Os classificadores numéricos necessitamde

informações (amostras) fornecidas pelo usuário. Outra forma deseclassificar a imageméa classificação

visual, que é uma metodologia de análise para quem não dispõe de nenhum recurso computacional.

Nosso trabalho temo objetivo decomparar a classificação deuma imagem multiespectral da

Floresta Nacional do Tapajós, por alguns classificadores numéricos [1] - classificador do Paralelepípedo

(CP), da Distância Mínima (DM), da Máxima Verossimilhança (MV) eo da Distância de Mahalanobis

(DH) - comuma classificação visual executada por umespecialista. Emcada classificador numérico,

variamos as amostras da imagemfornecidas, ealguns parâmetros, tais como uso ou não delimiares

proporcionais ao número dedesvios padrão (S), no caso do classificador CP; não rejeição ou rejeição de

pontos comdistâncias maiores quecerto número dedesvios padrão ( sd) emrelação à média, no caso do

classificador DM; a não rejeição ou rejeição deuma percentagemdepontos por classe, no caso dos

classificadores MV e DH. Esses classificadores estão implementados no sistema Khoros [2].

A classificação CP, semuso delimiares, resultou uma imagemcomgrandenúmero de^ pixels~

não-classificados. A melhor classificação da imagemfoi obtida para o limiar S=1,1, epara valores supe-

riores a estefoi observado o aumento da área não classificada epara valores menores, houve predominân-

cia deuma classesobreas demais. A imagemclassificada pelo método da DM apresentou resultado

melhor para sd= 7,5 desvios padrão, pois comdistâncias menores a área derejeição aumenta. O aumento

do valor de sd não altera significativamenteo resultado final, apresentando umligeiro aumento do número

de^ pixels~ classificados erroneamente. No entanto, comsd=7,5 a imagemresultanteapresenta umgrau de

erro inferior à imagemclassificada sema rejeição depontos. Tanto no caso do Classificador MV, como do

Classificador DH, o melhor resultado é obtido quando não há a rejeição de pontos.

Geradas as matrizes declassificação para cada classificador numérico ea imagemclassificada

visualmente, obtivemos os seguintes resultados médios: 58,85%, 53,93%, 51,93%, 16,07%, respectiva-

mentepara os classificadores MV, MH, DM eCP. Apesar do percentual deacerto ser pequeno, o

classificador que melhor classificou a imagem de estudo foi o da Máxima Verossimilhança.

Referências

[1] James, M.; Classification algorithms. John Wiley & Sons, New York, 1985.

[2] Santos, R.; Ohashi, T.;Yoshida T. and Ejima, T; Supervised Image Classification with Khoros - the

Classify Toolbox Manual. [ on line]. Http://www.mickey.ai.kyutech.ac.jp/~khoros21/. 1997, 105 pp.

em 13/03/97.

_______

* Bolsista PIBIC/CNPq